Kiss Gabriella
ELIDEGENITES — ELMESELES — ELTAVOLITAS

— Fejezetek a magyarorszagi Brecht-recepcié torténetébol! —

A torténelmi avantgard a szinhaz wjra-teatralizilasanak (Fuchs) és irodalomtalanitdsa-
nak (Artaud) jegyében formdlta at a szinhdzi kommunikéciét. Nem meglepd, hogy
a 20. szazad elsé felében a berlini Friedrich-Wilhelms Universitit, illetve a Debre-
ceni Tudomdnyegyetem kozel azonos témédkban hirdet el6addsokat. Max Hermann
és Németh Antal a drama irott volta és a szinhazi esemény élettelisége [liveness]
kozotti viszonnyal foglalkozik, hogy teatralitds és irodalmisag eltéré medialitasdra
iranyitsak hallgatéik figyelmét. A néz6i befogadas és a szinészi megtestesités egy-
és jelenidejiiségének hangsilyozasaval egyfeldl stirgetik koruk szinhdztorténeti
(valojaban dramaszovegekkel foglalkozo) kutatasainak elméleti és moddszertani
reflexiojat, masfel6l érzékenyen reagalnak azokra az antropologiai tapasztalatok-
ra, amelyek radikdlisan megvaltoztattdk a ,technikai sokszorosithatésag koraban”
¢él6 eurépai ember 6nértelmezését és Gnérzékelését.2 A német kutaté 1923-ban a
szinhdzi avantgérd olyan személyiségeivel egyiitt hozza létre Eurépa elsé Szinhaz-
tudomanyi Tanszékét, mint Leopold Jessner és Max Reinhardt.3 A Nemzeti Szin-
haz igazgatdja (1935 és 1944) viszont nem érheti meg az elsé magyarorszagi tan-
sz€k alapitasit — erre ugyanis csak 1994-ben keriil sor.

Mi az oka annak, hogy Berlinben a hiszas évek, Magyarorszagon viszont csak
a kilencvenes évek elején alakulhatott ki olyan dltalanos szemléletméd, amely az
egyetemi oktatds, a miivészképzés és a szinhdzi gyakorlat terén is reflexié targya-
va tette a szinhdzi, az irodalmi és a kulturalis aktivitds kapcsolatat? Milyen hatas-
torténeti folyamatok magyardzzak azt a tényt, hogy haziankban csak a masodik
évezred végére jott létre olyan szellemi kozeg, amely megtiiri a drama tolmacsaként
miik6d6 irodalmi (illazié)szinhdzétol eltérd, 6nnon teatralitasara reflektdlni képes
jelhaszndlatot? Hogyan valhat a kortars eurépai rendez6i szinhaz tjszeri torek-

I' A tanulmany a Magyar Allami Eétvos Osztondij timogatasaval jott létre. Els valtozatat lisd Huer
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2 V6. Erika Fiscuer-LicHTE (szerk.): TheaterAvantgarde: Wahrnehmung — Korper — Sprache. Francke,
Tibingen, Basel, 1995. 1-15.
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véseinek alkotéan befogadé kozegévé egy olyan szinhdzi hagyomany, amelynek
onértelmezését mindmaig meghatarozza az a vélt vagy valds tény, mely szerint
~természetesnek tartottuk, hogy kiviil vagyunk az eurépai aramkoron”?> Mennyi-
ben van igaza E6rsi Istvannak, aki szerint a ,magyar szinhdz [...] hijan volt mind-
annak, ami Brecht vilagszinhazi jelent&ségét biztositotta. Népi realizmusa helyett
nekiink népszinmiviink volt, operai és dalos darabjai helyett operettiink, tarsada-
lomkritikdja helyett bulvarszentimentalizmusunk, avantgardizmusa helyett sem-
mink”?6 A Brecht-darabok szinhdzi recepciétorténetének hazai fejezete ezekre a
kérdésekre is valaszt adhat.”

Kéztudott, hogy Eurépaban a szinhazi alkotas és befogadis pluralizalédasinak
kovetkezményeként irhat6 le a szinhdznézés és dramaolvasas modernitésbeli ho-
rizontjainak szerkezete.8 A szazadforduldn kialakul6 un. rendezéi szinhaz [Regie-
theater] ugyanis egyfel6l a szinhdzi torekvések heterogenitisanak, a jatéknyelvek
divergenciajanak erejével, masfel6l a muvészi kisérletezéstsl elvalaszthatatlan
curiositas-jellegii (Jauss) nézGi élmény hagyomannya valdsaval lépte at a klasszikus
modernség horizontjat, és teremtette meg a posztmodern (posztdramatikus) pa-
radigmavaltas kontextusat. Az el6bbi szempontbdl egy olyan szinhazkultira cél-
képzete (pontosabban e képzet létrejotte) valik izgalmassd, amelyben szinész és
nézG egyarant képes szakmai (reflektalt) viszonyt kialakitani sajat munkajaval, a szin-
hazi kommunikaciéval szemben. Az utébbi szempont a brechti nézére gyakorlandé
hatas természetére, vagyis nem is annyira az elidegenitési effektusra, mint az elidege-
nitésre irdnyitja a figyelmet. A modern szinhazelmélet egyik legismertebb terminu-
sanak hatastorténetét ugyanis nem(csak) Brecht szinhazelméletként kanonizal6-
dott irdsai, hanem olyan rendezéegyéniségek munkdi irjak, akik kovetkezetesen
és a reflexio igényével vitatkoznak a polgiari illaziészinhaz teatralitds-fogalménak
alapjaival. Bertolt Brecht, Richard Schechner, Robert Wilson és a Rimini Protokoll
kiilénb6z6 médon, de azonos meggy6z6déssel vitatkozik a szdzad egyik legna-
gyobb horderejii jelenségével, a sztanyiszlavszkiji 1élektani realizmussal. A , dialek-
tikus szinhdz”, az ,, Environmental Theatre”, a ,képek szinhaza” és az ,,4j dokumen-
tarizmus” kiillonb6z6 médon, de azonos meggy6zédéssel torekszik a hagyomanyos
nézdi tekintetet meghatarozo6 ,mintha”-koordinatak felforgatasara, a szinhazi rep-
rezentaci6 megképzettségének és a megtestesités konstrukeio voltanak megmutata-
sdra. Az eurépai szinhaztérténet harom kiilonb6z6 korszakaban mind a négy szin-
hdzi beszédméd felismeri, hogy az azonosulds manipulilas és hogy mekkora
antropolégiai vesz€lyt rejt magéaban az a szinhaz, amelyik semmit vagy csak na-
gyon keveset biz a néz6 képzeletére, és nem épit a kozonség fantizidjara és kritikus
pillantdsira.? Ugyanakkor és éppen ezért ismeri fel, hogy negativ, am mégis pro-

5 FoLpes Anna: ,Szinhazi horizontunk kitagitasaért. Beszélgetés Kazimir Karollyal.” In F. A.: A ren-
dez0¢ a sz6. Tizennégy beszélgetés a szinhdzrol. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1974. o. n.

6 Eorsi Istvan: Magdnbeszéd Brechtrdl. Szinhdz 1998/2. 1.

7 A kérdések részletesebb kifejtését lasd Kiss Gabriella: Magyar drama és szinhdz a 20. szizadban. Iro-
dalomtérténet 2008/1. (megjelenés el6tt)

8 V6. Kekest Kun Arpad: A rendezdi szinhdz. Osiris, Budapest, 2007. 7-12.

9 V6. HansThies LEHMANN: Das Politische Schreiben. Theater der Zeit, Berlin, 2001.
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duktiv elrugaszkodasi pontként sziiksége van arra a Rendszerre, amely épp didak-
tizaltsaganal fogva teszi lehet6vé a megszokott dolgok masként, idegenként, ta-
voliként lattatdsat.

A nézdi tekintet manipuldlhatésaganak koztudottan ,specidlis” esetével taldl-
kozhatunk az 6tvenes évek Magyarorszaganak szinhazi diskurzusidban, amikor és
ahol csaknem minden allamilag finanszirozott tarsulat a tomeges népfelvilagositas
és a népnevelés céljabol folytatott politikai propaganda eszkozévé valt. A szocialis-
ta realizmus csak olyan ideol6giailag meghatéarozott, normakévets, pozitiv hésoket
engedett lapra és szinpadra, akiknek alakjidba a néz6 problémamentesen beleél-
hette magat, mi tobb: utanozhatta. Kovetkezésképp a szinész miivészete elsGsor-
ban Sztanyiszlavszkij Rendszerére épiilhetett. Szinte torvényszerd, hogy hazankban
is lezajlott az a folyamat, ami a Szovjetuniéban Mejerhold kivégzéséhez, Magyar-
orszagon pedig a ,mas” és ,alternativ” szinhazak perifériara szoritasihoz vezetett.!0
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy szinhazkulttrank (mindenekel6tt a
bulvardarabok szinrevitelének szinészpedagogiai jelentGségét felismers és azt az
un. ,vigszinhdzi stilusban™ artikuldlé Ditréi Mor és Job Déniel munkdjanak ko-
szonhet6en) csak az 1940-es évek végén lett képes érdemi jelentéséget tulajdoni-
tani a szinész szerepen €s onmagan végzett munkdjanak.!! A szalonnaturalizmus
és a lélektani realizmus tényleges parbeszédét elsésorban a hivatalos mdsorpoli-
tika akadalyozta meg. A zsdanovi doktrindknak megfelel6 sematikus darabok a
szocialista kozosségi embertipus példamutatd eszményét propagdltik: Gal Anna,
Kevély Nagy Mdrton és tarsai tipikus(ként propagdlt) helyzetekben ugyanolyan elé-
re kiszamithatoan viselkednek és beszélnek, mint tette azt a lettint(nek tekintett)
polgari vilagban a Jdték a kastélyban Annie-ja vagy a Vig dzvegy Glavari Hannaja.
A nézé pedig palota, illetve polgdri szalon helyett parasztkunyhéban, estélyi helyett
rékliben ismerhetett ra kedvenc sztdrjainak sztereotip alakitdsaira. S ez az elvaras
még azt is megakaddlyozta, hogy érdemi feladatként fogalmazédhasson meg a
dramatikus és szinhdzi alak életvilagbeli referencidk és a lélektani, illetve szocio-
kulturdlis motiviciok alapjdn torténé azonositasihoz sziikséges ki, mikor, hol,
miért, mit cselekszik?” kérdés. Az eredmény pedig a felszini naturalizmus kon-
zervalodasa lett.

Pedig a vasfiiggony keleti oldalan volt egy szinhdz, amely érdemben vitatkoz-
hatott (volna) ezzel a szinhdzolvasasi szokasrenddel. A Német Demokratikus Koz-
tarsasag kultarpolitikdjanak reklamjava valé Berliner Ensemble a német szinészi
hagyomany részévé tette a stilizalo, 6nreferencialis jatékmaodot, felnevelte , hiisé-
gesen hiitlen”, magukat , poszt-brechtinek” nevezé fiait és ezzel teljesitette szin-
haztorténeti kiildetését. Igy volt ez annak ellenére is, hogy a Buckowi Elégidk feldl
(is) értelmezhetd rendezéseket egyre ellentmondasosabb viszony fiizte a Sargaréz-

10V§. Erika FiscHer-LicHTE: A drdma torténete. Forditotta Kiss Gabriella. Jelenkor, Pécs, 2001. 591.;
JAkravt Magdolna: Avantgdrd, szinhaz, politika. Balassi, Budapest, 2006.
11'V6. Bicsy Tamds: A szinjdték lételméletéril. Dialég Campus, Budapest, Pécs, 1997. 15-30.
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vdsdrban felvetett és a Kis Organonban megvilaszolt tartalmi és formai problé-
mikhoz.!2 Hiszen nem lehet nem elfelejteni, hogy a szinhazi jelhasznalat elide-
genitS-eltavolité modja Brecht esetében elvalaszthatatlan attél a kiildetéstudattol,
melynek értelmében a ,szinhdz nem a kéltészet, hanem a tarsadalom szolgal6-
lednya”.13 A brechti szinhaz sikerét kéztudottan nem az ir6, nem a rendezd, nem
a drama, hanem ,, A darabjaimnak val6 egyetlen néz6” (kell, hogy) garantilja.
A Sdrgarézudsdr diszletmunkdsa azért il a szinhdazban, hogy felismerje: dontés- és
cselekvoképességének megdrzéséhez egy 1j (inter-szubjektiv) identitasra van sziik-
sége.™ Ennek a célkitiizésnek viszont két arca van, s ez a kétarciisag magyaraz-
hatja meg, hogy a mtivészi diskurzus miért és hogyan tudta tilélni azt az ideol6-
giat és politikai rendszert, amelynek igy vagy tugy, de a szolgélatdba szeg6dott.

Egyfeldl (bar Brecht forradalmisdga a Karl Korsch-i anarchista, tehat az intéz-
ményesitettség béklyojat el nem tiiré eszmékbdl épitkezik) elméletét egy végso,
tdvozits, helyes emberidedl létének megkérdgjelezhetetlensége mozgatja. Mas-
fel6l ez az idedl jelenleg még csak célképzet és kisérletek utjan formalodik. Vagyis
a tudomanyos kor szinhazanak kisérletezé jellegét a brechti szinhdz idé-fogalma-
nak kettGssége feldl is meg lehet ragadni. Ez az 1d6 egyfeldl a teleologikus torté-
nelemkoncepcié formaja (Hegel), amikor ,kezdet” és ,vég”, ,el6tt” és ,utan” az
j ember nevelésére és a tarsadalom megvaltoztatdsara iranyul6 szandék kontex-
tusaban kap értelmet. Masfel6l a szinhazcsindlas ideje, ami egy, az dlland6 kérde-
zés, az allandé vita, az dllandé ellentmondads értelmében aktiv alkotassal és befo-
gaddssal egyenértékii munkaval telik. A hazai (6s)bemutatok tobbsége azonban
az allandoé vita helyett egyenléségjelet tett a darabok rendezése és a brechti modell-
rendezések lemdsoldsa kozott. Zsotér Sandor Brecht-ciklusdig a magyar rendez6i
szinhaz nem tudta érdemben elsajatitani a szinhazi standardok megsziintetve meg-
6rzésének dialektikus latasmodjat. 12

Koéztudott, hogy a magyar szinhdzi k6zonség lényegében haldla (1956) utan is-
merte meg Brechtet: ekkor sziilettek az elsé forditasok, jelent meg a teljes dra-
mai életmii (1964), illetve a Szinhdzi tanulmanyok (1969). Es ami még fontosabb:
a legelsé Brecht-bemutaték kritikai visszhangjukat tekintve sem gyakorolhattak
lényegi hatdst a hazai szinhdzi kultirara. Ez a tény viszont a brechti elmélet egyik
legtanulsagosabb jelenségére, az in. modellrendezések szerepére iranyitja figyel-
miinket. Brecht rendkiviil részletes eladdsszévegei ugyanis a sz6 tudomanyelmé-

12 V6. Claudio MerpoLesi-Laura Ouvi: A rendezd Brecht. A Berliner Ensemble emlékezete. Forditotta
Demcsak Katalin. Kijarat, Budapest, 2003.

I3 Brechtet idézi Frank-M. Ravparz: Brecht friesst Brecht. Neues Episches Theater im 21. Jahrhundert.
Henschel, Berlin, 2007. 214.

14 Mivel manapsig az ember oridsi szovetségekben él, és ezektdl fiigg mindenben, s egytttal min-
dig egyszerre tobb szovetségben €l, mindeniivé csupdn nagy keriilvel juthat el, ha valamit el akar
érni. Csak litszolag nem fiigg mér a dontéseit6l semmi. A valésigban a dontés csupan nehezebbé
valt.” Bertolt BRECHT: Szinhdzi tanulmdnyok. Forditotta EGRSI Istvan, Vajpa Gyorgy Mihaly. Magvetd,
Budapest, 1969. 287.

15 V6. Kiss Gabriella: A megszakitds esztétikdja, avagy politikus szinhdz a média kordban — Zsitér Sandor Brecht-
rendezéseiral. Alfold 2004/10. 65-85.
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leti értelmében is modelleknek tekinthet6k, amelyeknek produktivitasat koztu-
dottan nemcsak pillanatnyi alkalmazhatésagukon, hanem azon a tulajdonsagon
is le lehet mérni, hogy milyen mértékben médosithatok, szerelhet6k at, ha a ku-
tatas sordn mds tényez6k, a modelldland6 jelenség mas vonasai valnak hangsi-
lyossa. EgyfelSl nem szabad elfelejteni, hogy a modellrendezéseknek Brecht olyan
fontos pedagégiai szerepet tulajdonitott, mint ,a technikdban és a tudomanyban
a vivmdanyok, a standard dtvétele”.16 Ugyanakkor Brecht nem zirja ki a véltozta-
tas lehet&ségét, amelyet ,kizarélag azért volna szabad végrehajtanunk, hogy a valé-
sag dbrazolasat a valsagra hatds céljabol, pontosabba, differencialtabbd, artisztiku-
san képzeletgazdagabbi és vonzobba tegyiik, csak kifejezébbek lesznek attol, hogy
a meglevé modell tagadasat szemléltetik”.17 Mig Brecht egykori asszisztensei,
Heiner Miiller és Einar Schleef szamara kezdettdl fogva egyértelmd volt, hogy
,Brechtet felhaszndlni anélkiil, hogy kritizalnank, arulas”,'8 addig az 6tvenes—
hatvanas évek hazai bemutatéi szimara az elsé szamu és szinte egyetlen vonat-
koztatdsi pontot a Berliner Ensemble produkciéi képezték.!9 Az viszont, ahogy az
intellektudlisan igényesebb rendezések reagaltak az illiziészinhaz szoveg- és alak-
értelmezési technikai szimara kihivast jelent6 epikus dramaturgia jszertiségére,
pontosan jelzi az 1960-as, 1970-es évek szinhazkultirdjanak (és dramairodalma-
nak) koordinatait.

E torténet elsé fejezete meglehetGsen egységes képet mutat. Az 6s- és els6 be-
mutatok biiszkén villaljak a modellek atvételét, melynek kovetkeztében a dara-
bok (Gjra)értelmezésére sem torekszenek. Ez alol két kivétel van. Egyfel6l mar itt
meg kell emliteni Major Tamas rendezéseit, amelyek a brechti tarsadalmi gesztus
(az aktualizalas) fel6l probaljak meg értelmezni a fabula kézponti alakjaiban for-
mat 61t6 gondolatot. Igy nala Galilei ,,attél hés, hogy egy elhibazott életpalya utin
van ereje és tehetsége ahhoz, hogy [...] 6Gnmagat ismint tudomanya targyat nézze”;
Johanna esendé lény, aki mindenbdl erkolesi erét tud meriteni, Sen Te pedig a
kozosségl magatartds mintdja.20 Masfeldl kiilonleges statusa van a Koldusopera elsé
el6adasanak: a Munka-kor 1929 szilveszter esti zartkori rendezvénye — az atirds
agitacios jellege mellett és ellenére?! — a songokra koncentrélt. Ez viszont Brecht

16 Bertolt BRECHT: i. m. 458.

17 1. m. 460f. Erre kivil6 példa, hogy példaul mig az Arturo Ui feltartoztathatatlan felemelkedésének modell-
rendezésében az Uit jatszo szinésznek a ,,Glauben” (hit) sz6nal mindig ugrania kellett egyet, addig
Heiner Miiller 1995-6s rendezésében Martin Wuttke zihdlé kutyaként kushadva igy mondja el a
monologot, hogy az érthetetlenségig eltorzitott szoveghdl csakis ez a (belélegzés kozben kiejtett)
sz6 lesz felismerhetd.

18 V6. Marc SILBERMANN (szerk.): drive b (Brecht Yearbook). Theater der Zeit, Berlin, 1998.
beli 6sbemutatéjanak (1958) rendezdje (Partos Géza) és fGszerepldje (Kiss Manyi) ki is mentek Ber-
linbe, hogy megnézzék az elGadast. Vo. Pozsonvi Laszlo: Szinhazi drjdrat. Vigilia 1958/3. 177-179.;
Imre Katalin: A nagy megalkuvds kronikdja. Elet és Irodalom 1958. janudr 31.

20 Major Tamas: A szinhdz nem szelid intézmeény. Magvet6 Kiado, Budapest, 1985. 104.; MoLNAR GAL Péter:
A vdgdhidak Szent Johanndja. Népszabadsag 1968. janudr 24. 7.; SziLAni Janos: A példdzat ijraterem-
tése. Szinhaz 1972/4. 10-14.

21'V6. Nipass Jozsefl: Beszélgetés Karlheinz Martinnal az iij szinhdzrél. Munka 1928/2. 35-37.
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elsé (kozonség)sikerét a formai Gjszertiség, a gesztikus jelhasznalat felSl értelmezte
és kiindul6pontja lehetett volna a darab (az 1981-es Ljubimov-rendezésig elfele-
dett) interpretéciés tradici¢janak.

Kazimir Karoly 1963-as Arturo Ui-jatél eltekintve (amelynek prolégusiban
Goebbelset latjuk, ahogy egy szallodai szobaban a végrendeletét fogalmazza), az
Ascher Tamas, Babarczy Laszl6 és Csiszar Imre nevével jegyzett rendezésekig nincs
eklatans példa a darabok ,valésigabrazol6” igényének tjragondoldsdra. Az els6
kanonértéki Koldusopera (1960) kapcsan példaul tobben megjegyzik, hogy ,,[a mii]
minden sora és minden taktusa parodizdl, benne a nyérspolgar egész gondolat-
és érzésvilaganak olyan mély értelmii pardodidjat kapja a néz6, hogy ehhez nem kell
hozzdtenni semmit” .22 Tobb szempontbdl is tinetértékd lehet azonban Vamos
Laszl6 tizenharom évvel késGbb (1) a Magyar Televizio Szinhdzi album cimd miso-
raban tett kijelentése: ,,Brecht haldla utdn néhany évvel azt hiszem, hogy eljott az
ideje annak, hogy elszakadjunk azoktol a teériaktol, amelyeket Brecht néhany év-
tizeddel ezel6tt, az akkori tarsadalmi kortilményeknek megfelel6en teremtett a
maga €s a szinhdzi vilag szamara, és a darabok 6nall6 életet kezdjenek el élni, tehat
elkezdjiik olvasni iigy a darabokat, mint hogyha nem ismernénk Brecht elméleti
irasait.”23 Elmélet és gyakorlat — Brecht esetében kiilonésen improduktiv — dichoté-
mikus felfogasa két okbdl is kiillonosen figyelemre mélt6. Egyfel6l a BE pontosan
ebben az idében lezarulé turnéin mindig szerepelt a Coriolanus-atdolgozas, ami
az elmélet irdnt kevésbé érdekl6dok szamara is transzparenssé tehette az aktua-
lizalas brechti értelm(ezés)ét. Masfeldl az eurépai szinhdztudomany épp ebben az
id6ben kezdi el azokat a monumentalis kutatdsi programokat,2* amelyek egyik
eredményeként megsziiletik Patrice Pavis kdnonalkot6 irasa, amely a dramatikus
szoveg szinhazi forditdsanak brechti médjat tekinti a drdma és a szinhaz kozott
lehetséges viszonyok egyik alappéldajanak.

A mise en scéne ideotextudlis tipusaban ,nem is annyira a szoveget viszik szinre,
mint inkabb a politikai, tarsadalmi és f6ként pszicholégiai szovegmogottit, mint-
ha a metatextus (vagyis a miielemzés) maganak a szoévegnek a helyébe lépne. [...]
A széveg szinrevitele nyit a kiilvilag felé, a textualis targyat pedig tgy formalja,
hogy igazodjék a jelenhez és a befogadas megvaltozott koriilményeihez”.2> Nos,
Ascher Tamas (1978) rendezésében egy mai nagyvaros kiilteriiletén jatszodik A sze-
csuani jolélek, Csiszar Imre (1980) diszlete egyszerre idézi fel egy nyomorusagos ba-
dogvaros képzetét és egy rakétakilové dllomast, Acs Janosnal (1994) pedig marlbo-
roés cigarettakartonokkal megpakoltan tavozik az allastalan pilota, és punk frizurat
visel a nyolctagt csaldd fia. 1978-ban az istenek erkolcsi imperativuszokat sza-

22 PaAL Ferenc: Koldusopera. Magyar Nemzet 1960. oktéber 19. 9.

23 Ennél mar csak az figyelemreméltébb, hogy a Puntila ir és szolgdja, Matti Lajos Sandor-féle vizsga-
rendezésében (2003) a prologus egyik legsikeresebb poénja arrél biztositja a nézét, hogy bar a ja-
tékosok elolvastdk Brecht elméleti miveit, a nézG semmit sem fog ebbdl észrevenni.

24 Példaul Jan KNopr: Brecht-Handbuch. Metzler, Stuttgart, 1980; Walter HiNDERER (szerk.): Brechts
Dramen: Neue Interpretationen. Reclam, Stuttgart, 1984; Klaus-Detlef MULLER: Bertolt Brecht. Epoche-
Werke. Wirkung. C. H. Beck, Miinchen, 1985.

25 Patrice Pavis: A lapril a szinpadra — nehéz sziiletés. Forditotta Sipocz Mariann. Theatron 2000/2. 100.
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mon kéré és gépkocsin tavozo6 kozépkader tisztvisel6k, 1984-ben maszk nélkiil és
civilben iilnek a magas barsonyszékeken, 2000-ben taldros-pardkas birokként hat-
ralnak a felh6k kozé a jatéktérbdl, hogy 2006-ban Novdk Eszter rendezésében
végre ne is hangozhasson el a hires epilogus: ,Mert kell j6 végnek lenni, kell, mu-
szdj.” A kanonalkoté Ljubimov-féle Hdaromgarasos operaban a Biblia-idézeteket fel-
olvasé 6regemberek felvondsvégi zsolozsmazasa és a zaras (a ,,Hegyi beszéd” sziné-
szek altal elmondott részlete) jelzi az emberi értékek dltalanos devalvacidjat. A Fal
lebontasa utdn harom évvel a Hold Szinhaz ,Megdoglok érted, Berlin” (1992)
cimmel jatssza a Koldusopera songjait, 1993-ban Babarczy szinpadan egy elegans
golfklub tagjai utasitjak el a bankszakmaba dtigazolni késziil6 kishalat, Taub Janos
pedig négyoégyaszati székekre fekteti Jenny kurvait. 1998-ban Novak Eszter Penge
Mackie-je nem kér a Tigris Brown dltal hozott kegyelembdl és a zsinérpadlasrol
a szinpadra ugorva ,felakasztja magat”, majd a ponthuzén 16g6 élettelen bab-
ként mozogva csufondarosan és mindent6l megundorodva a ,Masodik koldus-
finalét” kezdi el énekelni, amit az egész tarsulat szemrehdnyon elsuttogott szavai
fejeznek be: kinyirtuk a mordlt is. Ascher Tamas 2001-es rendezésének végén vi-
szont a Ferenciek terén 1évé metréaluljaréban éjszakazé hajléktalanok tapadnak
egy uvegfalhoz, és a hull6 héesésben hallgatjak a ,szegények szegényeinek koraljat”.
A Kurdzsi mama és gyermekei "Telihay-féle rendezése a boszniai habortval egyidejiileg
sziiletik (1993), és a jaték megkezdése el6tt a szinészek olyan szoveget mondanak
el, amelynek kezd6 és utolso sorai — Szasz Janos hét évvel késébbi munkajaval ro-
kon médon — erkolesi és nem tarsadalmi-politikai szempontbdl interpretdljak a
haborus pusztitas tematikajat: ,Iizennégy szinész menjen el egy lebombazott va-
rosba. Kezdjenek el jatszani [...] Hat ne vegyiik olyan komolyan magunkat. Ma-
radjunk szinészek ebben a lebombdzott varosban is, tot6zzunk, cipézzink salataz-
zunk. Ez a legtébb, amit tehettink.”

Néhény példa arra a hazai Brecht-rendezés jelenét is meghatarozé értelmezé-
si médra, amely ellen semmiképp sem lehet felhozni Spiré Gysrgynek a Magyar
Radiéban 1973. november 30-an elhangzott vadjat, mely szerint a Brecht-el6ada-
sokban nem jelenik meg a tovabbgondolas, az aktualizalasi szandék. S6t: e rende-
z6k esetében a brechti tarsadalmi gesztus aktualizaldsa a dramatikus széveg sza-
badabb szcenikai értelmezésének izgalmara hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor az is
tény, hogy az emlitett elGadasokban alig talalunk példat olyan szinészi alakitasra,26
amely kapcsan a kritika — fiiggetleniil az elismer6 vagy rosszall6 mindsitéstél — ne
rogzitette volna a jaték ,atélt”, természetes”, mi tobb: villaltan ,katartikus” jelle-
gét. Kovetkezésképp a szinhazi formanyelvet tekintve alkotdik valdszintleg Szinetar

26 A legegyértelmiibb kivétel Upvaros Dorottya SenTéje, amelyet a kritika egyfelsl az alakitas cstcs-
pontjdnak tartott gyermekvaras-nagyjelenet ,magaval ragado szinészi sz6l6ja” feldl értékel (Csiki
Judit: J6 embert keresiink. Kritika 1995/1.), masfeldl azt a kétarct felemassagot dicséri benne (Korral
Tamas: /o (iizlet)embert keresiink. Elet és Irodalom 1995. janudr), ami végsé soron két igen egyszerd,
bar kétségkiviil hatasos és otletes rekvizitumnak kaszonhet6: a nagybdcsi-létet jelezni hivatott gyufa-
szalnak és napszemiivegnek.
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Miklossal értenek egyet, aki szerint ,Brecht darabjai sikeresebbek, mint az elmé-
letek, amelyek alapjan készitette Gket”.27

Ezek a szavak sajnos mind a hazai Brecht-értés, mind a Brecht-jatszas moédjat
tekintve tinetértékiinek nevezheték. Mivel az elidegenit effektus hatdsmecha-
nizmusa a permanens illdziGromboldson, vagyis a mindenkori elvardshorizont
felforgatasan alapul, végiil is érthetd, hogy a modellrendezéseket pedagdgiai szan-
dékkal ,masol6” elsé el6adasokat a kozonség egyontetli idegenkedése kisérte.28
Az is érthetd, hogy a hivatalos kultirpolitika periféridra szoritotta a Jeles Andras-
féle A mosoly birodalmdt, a kilencvenes évekig az egyetlen olyan rendezést, amely
euré6pai szinvonalon valésitotta meg a szerepjaték brechti elveit.29 Az viszont mar
a magyar szinhazi kultira 6nképérdl arulkodik, hogy a BE 1965-6s magyarorszagi
vendégszereplését kovetGen bemutatasra keriilé Koldusopera (a Ljubimov-produk-
ci6ig egyértelmden kanonértéki) Adam Ott6-féle rendezését e szavakkal dicsé-
rik: ,[...] kétségtelen, hogy a vilaghirt berlini egyiittes jatéka kozelebb éllt Brecht
szinhazi elképzeléseihez. Ahogyan altaldban az angolok jatszszdk leghivebben
Shakespeare-t, a francidk Racine-t vagy a magyarok az Uri murit, Gigy természetes
az is, hogy a Brecht-fogantatdst szinhdzzal ebben nem talsdgosan lehet versenyre
kelni.”30 Jegyezziik meg, hogy (ha mar, akkor) az Uri murinal talan pontosabb az
operettben, a kabaréban és a blédliben latni azt a miifajt, amely igen produktiv
modellje lehetne a magyar szinhazi tradici6 leirasanak és értelmezésének.3! Ugyan-
akkor tény, hogy Magyarorszagon kozonségsikerre mindmaig csak olyan Brecht-
rendezés szamithat, amelyben a darab ,az eredeti Brecht-stilustdl eltérve, egy di-
namikusabb, szenvedélyesebb, liiktetébb, a hazai szinészi jatékstilusnak megfelelobb
tolmacsoldsban” keriil szinre.32 Es a magyarorszagi Brecht-recepci e sajétossaganak
elemzése igéri a kortars elvarashorizont néhdny meghatarozé vonasanak lefrasat.

Ahogy ez ma is jellemzs, a hatvanas évek Brecht-kritikai is rendszeresen kii-
lonbséget tesznek a brechti és nem-brechti alakitasok kozott: példaul a Szinetar-
rendezésben mindenki kifogasolja Pécsi Sandor Peacockjinak ,kedélyességét” és
Loran Lenke Peacocknéjanak ,tal élénk komikai” eszkozeit. Ugyanakkor egyon-
tetien dicsérik Psota Irén Pollyjanak izz6 indulatat és Gruséjat (1961), amelyben
~igyekezett minél maradéktalanabbul kifejezésre juttatni a dramai alak lelki-érzel-
mi motivicidjat”.33 A kérdés azért jut kbzponti szerephez Major Tamas rendezései
kapcsdn, mert a korban 6 az egyetlen olyan rendezd, aki térekedett a dialektikus

27 1d. MinAwyt Gébor: Brecht-képiink médosuldsa és a Kurdzsi mama a Maddch Szinhdzban. Nagyvilag
1973/7. 1086.

28 Tut kell megemliteni, hogy a brechti eszkozok repertodrjat szigorlati tétel formdjaban abszolvalé
olyan rendezéseket, mint a Zsampiki Gabor rendezte Turandot avagy a szerecsenmosdatik kongresszusa
(1990) vagy a Fopbor Tamis rendezte A hdzitanité (1993) a V-effektusok szempontjabél mar teljes ko-
z6ny fogadta.

29 V6. JAkkavi Magdolna: i. m. 201-215.

30 Kemeny Gyorgy: Brecht szelleme. Magyar Ifjasdg 1965. november 13.

31 V6. Bicsy Tamds: A testbeszéd lehetséges modjairdl. Theatron 1998/1. 66-73.

32 Kemeny Gyorgy: 1. m.

33 Vé. Paiw Ferenc: i. m.; Rajk Andras: Koldusopera. Népszava 1960. oktober 9.
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szinhdz elméletének megértésére, raadasul programszertien (vagyis egy jatékstilus
tréningjének céljabol) nyalt Brechthez. Molnar Gal Péter irdsa a szinészi zavarok
miatt kritizalja A vdgdohidak Szent Johanndjdt (1968), és négy egymadstol élesen el-
valo szinészi stilust killonboztet meg. Az elsé réteget (,akik a darab stilusat értik,
érzik és egyéniségiikkel 6tvozve élményadodan valdsitjak meg”) Iglodi Istvan, Tors-
csik Mari és Basti Lajos; a masodik réteget (,,akik egy masik stilusiskola rendsze-
re szerint alkotnak” és alakitdsuk ezen belil talalé és pontos) Avar Istvan, Sinko
Laszl6, Szirtes Addm és Maklary Zoltdn; a harmadik réteget (ahol , kiilsdséges és
magakellet6 alakitasokat kapunk némi vidéki tancoskomikusi manirral elegyitet-
ten”) Agardy Gabor, Verebély Ivan és Gelley Kornél képviseli; a negyedik réteget
pedig a ,félamat6r tomeg” alkotja.3

Eltekintve a stilusrétegek mindsitésének problémditél, a szinészi példak két, a
tovabbiakra nézve igen fontos kovetkeztetést engednek meg. Egyfel6l érdemes
elgondolkozni azon, hogy a hazai Koldusopera-jatszast egyértelmien meghatirozo
operettes jelleg mennyiben koszonhets annak a harmadik szinészrétegnek, akinek
els6 szamu képviseljét egy masik kritika , figyelemre mélténak”s5 taldlja, a Pet6fi
Szinhdz Bicska Maxijaként viszont osztatlan sikert arat, komikusi kelléktira pedig
egydltalan nem idegen a Mikroszkép Szinpad emlitett nagyasszonyanak alkata-
tol. A ,brechti” jatékmoéd mibenlétére viszont Major Tamas és Bessenyei Ferenc
levélvéltasa ad vélaszt, aki — bar ugyanazon szinészi tradiciéon nevelkedett, mint a
masodik réteg egyik fiatal tagja, Avar Istvan — Galilei alakjaban (1961) minden
bizonnyal az elsé csoportba kertilt volna: ,Minden Wjszert feladat 6nmagaval valo
szembenézésre kényszeriti a szinészt. Lehet6séget ad arra, hogy leszamoljon mo-
dorossagaival, radébbenjen olykor arra is, hogy amit egyéni iznek hitt, inkabb csak
a fejlédésképtelenség bizonyitéka, modorossag az, amit oly sajatos eszkizként dédelget”36
— irja Bessenyi vélaszként a ,, Kedves Ferikém!” cimzési levélsorozatra. A ,,modoros-
sag” és a ,manir” viszont (immar elszakadva a szinhazi kritika nyelvétdl) a teat-
ralitas kortdrs horizontbél egyik legproblematikusabb és legizgalmasabb kérdés-
korére irdanyitja a figyelmet.

Kezdjiik az utébbival! Ha elfogadjuk, hogy a szinhdzban , A megtestesit egy
szerepet (X), mikozben S nézi”, akkor konnyti belatni, hogy a szerep megtestesité-
se a ,hitetlenség felfiggesztésének” egyik alapfeltétele. Az az egyszertinek tiné
kijelentés azonban, mely szerint a szinész ,,olyan valakit jelol, aki nem 6 maga”37
egy igen osszetett folyamatra utal, amelyet (legaldbbis a dramai szinhazban) harom
6nmagdaban is komplex tényezG: az frott nyelvben létezé dramai alak, a szinész fi-
zikai kondicidja és a szinészi jaték érvényben 1évé kodja(i) befolyasolja(k). E ha-
rom tényez$ persze nem egyszerien Osszeadodik vagy kombindlodik, hanem a

34 MoLNAR GAL Péter: i. m.

35 Kristor Attila: A vagdhidak Szent Johanndja. Magyar Nemzet 1968. januar 11.

36 Major Tamas: i. m. 115

37 Erika FiscHER-LICHTE: Semiotik des Theaters I. Narr, Tiibingen, 1988. 13.; Bicsy Tamas: A szinjdték lét-
elmélete. 99.
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szemiotizdcios €s szimbolikus (Kristeva) folyamatok 6sszességében jon létre — képz6dik
meg.38 Raadasul a torténeti antropolégia egyik alaptézise szerint barmely (vagyis
mar a szinész lény(eg)én értett tarsadalmi, nemi, individudlis, testi) identitas is per-
formativ teljesitménynek foghato fel, ,,amelyet az adott tarsadalom evilagi k6zon-
sége, beleértve magukat a szinészeket is, el fog hinni és a hit egy médjaként visz
végbe (performalja)”.39 Kovetkezésképp az a rendezdi instrukcid, amely egy hite-
les és eredeti ,bessenyeis” gesztust vagy hangsilyt manirnak tekint és a szinészt
rakényszeriti ennek reflexidjara, mar 6nmagaban megakadalyozza szinésznek és
a szerepnek a hagyomanyos nézéi elvarasokon alapulé (automatikus) azonositasat.
Az elidegenité hatast az garantdlja, hogy tudatosodik a szerep és a szerep-jatsz6
identitasdnak konstrukcié volta, lehet6séget adva a meg-mutatisra. Megfeleld
tréning eredményeként erre lehet képes a Molnar Gal-kritika masodik rétege,10
és erre képtelen az a harmadik réteg, amelynek szerepjatsz6 munkdjat (és nem
utolsésorban sikerét) az operett szerepkoreinek minél brilidnsabb kidolgozasa és
el6-addsa hatarozza meg. Ez esetben pedig a ,,szerep” sztereotipizilt, alland6 (a md
szovegétdl szinte fuggetlen, zenéje éltal csak finoman moédosuld) jatékelemek stabil
kompoziciéjit, a ,,megtestesités” pedig a nézéi elvarashorizontban rogzilt kom-
poziciok ismétlését, vagyis semmi esetre sem allandé kritikajat, valtoztatdsat stb.
jelenti.

A szerep-jaték mibenlétének ez a tudatossiga aztan tobbféle utat tesz lehetévé.
Az egyik végén olyan szinészi teljesitmények allnak, mint a megszokottdl eltéréen
szikar és csont sovany (vagyis nem jomodu és jol taplalt, hanem a fabula 6sszértel-
mezésének megfelel6en nytzott és elgyotort), rendetlen kezi, aritmias lélegzeti
Puntila ar (1978), vagy Jézsef Attila Sziiletésnapomra cimi versének szavalata,
amikor is az utolso sor ejtése nem a ,tanitani” sz6 szotari jelentését, hanem a ,t”
hangok jatékos Gsszecsengését viszi szinre. Egy masik ut vezethet el a szinészi idé-
zethez, hiszen ha a szerep és a szinészi test csupan konstrukcid, azonositasuk hi-
tele pedig csak egy normatdl fiigg, akkor intertextualis jatékba kezdhetnek mas

38 A szerep nyelvi szovege szimbolikus rendként irhaté le, mely egy dtfogébb szimbolikus rend - a dré-
maszoveg egészének — részeként jott létre. Amennyiben tehat a dramaszéveg muvészi szévegként
jott létre, speciilis szimbolikus rendje azaltal keletkezett, hogy a szemiotikai betért a denotativ nyelv
szimbolikus rendjébe. Ennek megfelelen egy szemiotizélt szimbolikus rend lett. Mikozben a szinész
testét kolesonzi ennek a szerepnek, megtorténik a masodik szemiotizélds: egyéni fizikumanak hatal-
ma ald vonja a széveget, és az altala diktalt feltételekkel immar masodszorra hozza létre mint vala-
mi idegent és egyidejlileg sajatot. A szinész tehat az dltala létrehozott testszoveg értelmeként, azaz
a ,szimbolikus egyfajta szemiotizaciéja” alapjan alkotja meg a szinpadi alakot. Ebben a folyamatban
azonban ennek a forditottja is végbemegy: a szinész csak szemiotizalt, s ily médon inszignifikans
teste, mikozben a nyelvileg megformalt szovegre és a szinészi kodra vonatkoztat6dik, szignifikanssa
valik. Az inszignifikdns fizikum ugy strukturalodik, hogy egy szimbolikus rend keletkezhessen benne.
Ez a folyamat pedig leginkdbb a ’szemiotikai szimbolizalasaként’ irhat6 le. Erika FISCHER-LICHTE:
Semiotik des Theaters I11. 30f.

39 Judith ButLer: , Performative Acts and Gender Constitution.” In Sue-Ellen Cask (szerk.): Performing
Feminism. University Press, Baltimore, 1990. 270f.

40 Basti Lajos munkajanak erre a természetére utalnak az olyan kritikai megjegyzések, mely szerint
»Még Mauler, a huiskiraly is id6nként hangfog6t tesz megejtéen szép orgonahangjara.” WALko Gyorgy:
Szent Johanna intellektudlis igényei. Nagyvilag 1968/2. 626.
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konstrukcidkkal, példaul egy masik szinész (miifaj, hagyomany stb.) gesztusrendsze-
rével. Ez torténik az 1972-es A szecsuani jolélekben, amikor is Torécesik Mari Sen
Te-alakitdsa — akdrcsak Vang szerepében Oze Lajos a rendezdt, Major Tamast — fino-
man és leplezetten citalja Peter Lorre mozdulatait ,,a brechti figura kettés arcat
Osszetapasztd kovaszként”. 41 De az sem véletlen, hogy Mohdcsi Janos posztmodern
jegyeket is felmutaté formakdnonja erényt kovacsol az altaliban modorossagnak
nevezett hibabol, és azok jatékos felmutatdsabél bontja ki azt a szinészi fogalma-
zasmodot, amelyet a talzast élteté Gnismeret és 6nirénia éltet. A Krétakirben pél-
daul Gazsé Gyorgy jellegzetes szerepformaldsa, 6nreferencialis-karikirozé képek
alkotta testjatéka olyan apré, 6nmagukban braviros (az est végén pedig egy pil-
lanatnyisdgdban hat6, gyonyorien teatrdlis fénykisiiléssel elting) elemekre és a
brechti textust dekonstrualé nyelvjatékok sordra toredezik, amelyekbdl egyre értel-
metlenebb 6sszerakni Acdak alakjit vagy egy barmilyen jelentéssel biré testszo-
veget. Es e jatékmod altal pontosan az az iiresség keriil kozéppontba, amelyre
Mohacsi rendezése cseréli A kaukdzusi krétakir salamoni dontésének okat és cél-
jat. Ezekben a szinészi pillanatokban sziiletik meg az az inkoherencia, az alakitas
ekkor tud gy részekre bomlani, hogy egymast dialektikusan ellenpontozé képek
soravé alakuljon. Ez a gesztikus idézés viszont alapvetéen idegen a szerep meg-
testesitésének attél a modjatdl, amely nem vesz tudomadst a test el6zetes értelme-
zettségérdl, eleve kreacio-voltardl,#2 hiszen a brechti elmélet egyik alaptétele: az
emberi természet megvaltoztathatésdga ellen dolgozik.

A nézok viszont (akdrcsak Brecht egykori végiil is inkabb moziba jaré célkézon-
sége?) Szinetar Miklés és Adam Ott6 Koldusoperdjara szavaztak, Major Tamas ren-
dezéseit pedig a szakma is inkdbb érdekes és fontos kisérletként, semmint siker-
ként konyvelte el. Kovetkezésképp nem meglepd, hogy a szamos Brecht-darabot
szinre vivé Babarczi Ldszl6 és Csiszar Imre azt értékelik Major Tamas programja-
ban, hogy az dltala kikisérletezett jatékmod alkalmazkodik a hazai feltételekhez. 4
A hetvenes—nyolcvanas években az ,alkalmazkodas” alapvetGen két formajaval
taldlkozhatunk. Mint mar jeleztiik, Ascher, Babarczy és Csiszar munkai kovetke-
zetesen kisérletet tettek a Brecht-darabok ,felvildgosito sziandékdnak” (Gjra)értel-
mezésére — aktualizdldsira. A rendezések formanyelve viszont egyfel6l (mintegy
meghajolva a Brecht-htiség kovetelménye el6tt) abszolvalta a feliratok, a szinpad-
ra allitott zenekar, az egyenletesen fehér fény stb. haszndlatat. Masfeldl viszont
sem a térszervezés, sem pedig a szinészi jaték tekintetében nem folytatta azt a szi-
nészi tréninget, amit Major kezdett el, és amely azt segitett elkeriilni, hogy a szta-
nyiszlavszkiji rendszer a felszini naturalizmust konzervalja. Ily médon a brechti ele-

41 MOLNAR GAL Péter: Szinészi idézet. Népszabadsag 1972. januar 30.

42 A vilagban masokkal egyiitt olyan pantomimikus testekként éliink, amelyek vagyunk, nem pedig
olyan anatémiai testekként, amelyeknek a birtokaban vagyunk.” Roland Daniel RomaNysHym: Tech-
nology as Symptom and Dream. London, 1989. 105.

43 V6. Werner MrrreNzwen: Das Leben des Bertolt Brecht oder der Umgang mit den Wellrdtseln. I. Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1987. 105.

44 Bemutaté elott: Koldusopera Kaposvdron. Somogyi Néplap 1972. februar 1.
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mek nem teatralitasukkal értek el (egykor) sokkol6 hatast, hanem muzedlis jelle-
giiknél fogva ajandékoztak meg a miivelt kozonséget a felismerés onelégiilt él-
ményével. A kozonségsikert pedig a Katona Jézsef Szinhdz és a Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz szinészegyéniségei garantdltak. E képlet aldl a kilencvenes évekig
tulajdonképpen egyetlen markans kivétel volt: a mindmadig kdnonalkoté Ljubimov-
féle Hdaromgarasos opera (1981).

Tunetértékd, hogy bar a kritikak egyhangtan dicsérik a legmagasabb szintd
és minGségében egységes csapatmunkat, az alakitisok elemzéseit olvasva itt is
megkilonboztethetiink két csoportok. Garas Dezs6 (Peachum) és Toréesik Mari
(Peachumné) alakitasa nem véletleniil kindl kittin6 lehet6séget a magyar szinhazi
kritikdban szokatlanul pontos leirdsra. A kolduskirdly figurdja ,.ezer apro, 6nallé,
regisztralhato fintor, mozdulat, hangsuly, szokatlanul kitartott sziinet 6sszessége”:
a masodik felvonasbeli példabeszéd sorian kezdetben ,,Chaplin-utdnzatot mutat
be, majd mintha dalra sminkelne, kis bajuszt fest, a hajat el6resimitja: a Diktator
Hitlerévé vilik. A bajuszfestést ujjaval szélesre hiizza, elvéltoztatja testtartdsat, és
Sztélin all el6ttiink. Ekozben végig megtartja a chaplini alapmagatartast, s6t: ezt
meg-megszakitja, hogy egy-egy politikai utaldssal tegye érthet6vé” — irja Nanay
Istvan.*> Garasnal tehét a clown-dlarc teszi lehetévé a szinészi test-szoveg felmu-
tatott szegmentdlasat, hiszen az alakitds leginkabb a fel-idézett és példaértéki ala-
kok sztereotip karikatirainak kompozici6jaként irhaté le. Toréesik Mari viszont
darabokra tort testével (és nem sztereotipiakkal) jelzi a jatszott szerep alkoholiz-
musat, melynek kovetkeztében alakitasa a megcesinaltsag és nem a jelentés szem-
pontjdbol vilik figyelemre mélto jelek sorava: ,Olyan a teste, mintha nem lenne
benne csont; mint a colstok, allandéan 6sszecsuklik [...] a songok alatt koreogra-
falt kilon életet €1 a bal laba [...] alig mozdul a karja, alig Iép, szinte egy helyben
allva, testsulyanak athelyezésével jelzi a tancot.”46 A produkcié unikalis értékét
azonban az adja meg, hogy ez a két — a gesztikussag emlitett inkoherencidjanak
jegyeit mutaté — alakitds és példaul Udvaros Dorottya Pollyja kozotti kiillonbség
semmiképpen sem értékelhet6 ,zavarként”. Ez pedig a rendezés két markans (vi-
zualis és akusztikai) sajatossagnak koszonhet6. Egyfel6l a Ljubimov-rendezésben
megvalosul a brechti ,szinpadépitkezésnek” az az elve, mely szerint a szcenografia-
nak mindenekel6tt lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szinész elmondhassa
a fabulat.47 A piros, utott-kopott és lerobbant emeletes londoni autébusz (falan
Brecht képével, Weill nevével, tobbnyelvii feliratokkal) zenekari drok és 61t6z6, a
fiktiv belsé terek szcenikai megfelel6je és miikods kozlekedési eszkoz, raktar és
a haladas lehet6ségének szinpadi metafordja. A jelentéslehetéségek sokszertisé-

45 NAnay Istvan: , Es megkivéredett e népnek szive...” Szinhaz 1981/12. 5.

461.m. 6

47 Milyen gondosan valaszt meg egyetlen széket is, mennyi megfontolassal keres helyet neki! Es min-
dent mindig a jaték kedvéért. Egyszer rovidre szabja a szék labat, és az asztal hozza pontos tanul-
many alapjdn késziil, igyhogy azoknak, akik az asztalnal étkeznek, egészen sajatos tartast kell fol-
venniiik, és igy a megszokottnal mélyebben eléregornyeds értekezok beszéde is sajatos jelleget
kap, ami a torténést érthet6bbé teszi. Es hanyféle hatasra ad lehetéséget kiilonboz6 nagysagu aj-
téival!” Bertolt BRECHT: i. m. 350.
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génél azonban nem kevésbé fontos a térszervezésre gyakorolt hatasa. Koézponti
hely(zet)énél fogva ugyanis a busz minden alak szimara azonos mozgasvektoro-
kat rogzit, ami vizudlisan érzékelteti a mise en scéne ritmusat: Ljubimov minden-
kit nyilt szinen sminkeltet, mindenki feliratok kozott dolgozik és mindenekel6tt
ugyanarra a négy utelzaré-tereld korlatra és egyszert kéz-, illetve libmozdulatok-
ra koreografélja a songokat. Mdr jeleztiik, hogy az 1981-es rendezés szakit a ha-
zai el6adasoknak azzal a soraval, amelyek egy ,félresikertlt Richard Strauss”
mégoly magas szinvonalt operettjeire emlékeztetnek, vagyis (Kassak 6ta el6szor)
megvaldsitja, hogy a slagerré vilt zene ne illusztralja, hanem metatextusként in-
terpretalja a szoveget. Ez pedig annak koszonhet6, hogy a szcenografia mintegy
vizualis keretbe foglalja és 6nallé epizodként emeli ki a songokat a fabulabdl, a
koreografia és a sminkelés pedig ha nem is ellenpontozza, de Gjabb keretbe illesz-
ti a nem jellem-, hanem tipusabrizolé eléadasmodot.

Bessenyi Ferenc Galileijében sajat manirjai, Torécsik Mari Sen Téjében Peter
Lorre gesztusai, Garas Dezsé kolduskirdlydban a torténelmi példazat szerepét be-
tolt6 alakok normativ abrazolasmédjainak legf6bb vondsai, Novdk Eszter, Szasz
Jénos és Schilling Arpad jubileumi rendezéseiben (1998) szinhazi tradiciok, a ma-
gyar szinhaztorténet legutobbi Brecht-bemutatéjiban (2004) pedig maga a brechti
hagyomany kertl idéz6jelek kozé. Az egykori Uj Szinhaz Koldusoperdjanak legha-
tasosabb rétegét azok az elsGsorban verbalis, de példaul az Agyu-dal hangsilyo-
zottan lagymatag menetelésében a koreografian is nyomot hagyé megoldasok ké-
pezik, amelyek a nézéi elvarashorizontba épiilt rendezések emlékezetes jegyeire,
illetve a mi ismeretére jatszanak ra. Ilyen a személynevek Blum Tamas-, illetve
Vass Istvan-féle forditasanak (,, Penge Mackie, de maganak csak Bicska Maxi”) és Kiej-
tésének angolos és magyaros (,, Dzsonatdn Peachum, de magdnak csak Jonatan™), Smith
renddr esetében pedig angolos és németes lehetéségének titkoztetése, vagy a mar
varva vart, de ,majdnem elfelejtett” Striciballadanak a bakit hangstlyozé felkon-
feralasa. Hasonld hatast érnek el azok a koreogrifiak, amelyek nem csak kisérik,
hanem alkotjak is a songokat: Az Elsé koldusfinalét kiséré vissza-visszatérd lezser
twist példaul a zene kulindrissd valdsat jelzi, mig a Koldusbarat cég szallitészalagon
dolgozé6 munkdsainak, illetve a kurvak — alapvetéen jelzett és meg-megszakado
mozgaskombindciokra (példdul az egyes munkafolyamatok megkovetelte mozgas
mechanikus ismétlése) épiil6 — két nagyjelenete a széveg/zene primdtusanak kér-
désére iranyitja a figyelmet.

Mivel ezek a megoldadsok hangslyos idézettségiiknél fogva birnak komikus ha-
tassal, nagyon jol érzékelhetd, tedtralis zardjelbe teszik a Koldusopera-jatszas het-
venéves hagyomanyanak egészét. Bagossy Laszlo A filléres operdja (2004) viszont
akar Brecht-parddiaként is felfoghat6. A megmutatds elve ez esetben egy tenyérbe
maszéan negédes narrator dltal felkonferdlt ,szinhaz a szinhazban” helyzetben
artikulalédik, amikor is a zartkord jotékonysagi bal vendégkore mintegy nosztal-
gidzva eleveniti fel élettik és karrierjiik dllomdsait. A rendezés alapritmusat a ke-
rettorténetet a brechti fabulatél elvalaszté forgoszinpad diktalja, a parddiaszert
hatas azonban annak készonhets, ahogy a rendezés az abszurditdsig fokozza az
elidegenit6 effektusokat. Egyfeldl a legkiilonb6zébb eszkozokkel téri meg folyama-
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tosan tett és beszéd egységét: a narrator be-bemondja, a szinészek azonban soha-
sem valositjdk meg az olyan egyszerii szerzG6i utasitdsokat, mint ,egymadsra néz-
nek”, ,elalél”; a statikus dlloképekben 1l6 szinészek a sz6 legszorosabb értelmé-
ben elmondjék, és nem megjelenitik a torténetet. Masfel6l a szinészek ez esetben
oly médon mutatjak meg cselekedetiik motivumait, hogy a szinészet legkonven-
cionalisabb gesztusait a média legkonvenciondlisabb sztereotipidival (példaul a
Fiir Aniké Peachomnéjat és Hamori Gabriella Pollyjat jellemz6 mimika ,,csiz”-ével)
teszik idézgjelbe. Ez valésul meg a songok sokszor koncertszert eldaddsa sordn is,
amely a mesterséges és természetes énekhang egész skaldjaval jatszik, prozabeszéd-
del ellenpontozva azt. A rank kényszeritett két sziinettel viszont nem is annyira
Brechtnek, mint inkdbb a kivdléan szérakozo6 kozonségnek mutat fiigét a tiz 6rakor
mir be is fejez6d6 elbadas, hiszen egyértelm, hogy a kulindris 6romoket nyjté
biifézést és a cigarettazast sem testi, sem szellemi faradtsigunk nem indokolja.

A harom Baal-rendezést az rokonitja, hogy a kritika egyontetiien dicséri a sza-
badtéri helyszinvalasztast, ami pedig a darab szévegét meghatdrozé sszetett mo-
tivumrendszert a dramatikus tér (mimetikus) azonositasi médjava egyszerusiti.
A Babarczy-féle rendezés (1984) egy maganyos varietézongoraval ellenpontozza
a boglarlellei nyareste képeit, és ide helyez egy busa fejii, torzonborz szakalld, lom-
pos férfit (Vajda Laszl6t). Mivel azonban a natura a homokba futds és hemperedés,
illetve az undorité tejfolzabélas ellenére is csak képileg és hangulatilag (vagyis
wfelzabalhatatlanul”) valik a rendezés részévé, csak egy ,korpulens” ,,maganyos
lizado6 kolt6t” latunk. Szasz Janosndl (1998) viszont az uszodai csarnok és me-
dence, a mesterséges szigetek és nadasok, a szélgép kavarta vihar (vagyis a ter-
mészet mesterséges — tedtralis — eszkozokkel keltett ereje) nem érintetlenségében
hagyja hatni a gyulai fiird6 atmoszférajat, hanem miivileg (re)produkdlja s ezéltal
analizalja annak hatdsmechanizmusat. Ugyanez torténik majd a Kurdzsi mama és
gyermekei (2000) esetében, amikor a Vigszinhdz nagyszinpadan szovjet és német
filmek jeleneteire emlékeztetd viziok formajdban, monumentélis atmoszfératerem-
t6 erével bomlik ki a szazéves haboru tere és ideje. Ez esetben a keleti kultarkort,
illetve Jézus szenvedéstorténetét idézé képi és zenei idézetrendszer erkolcsileg
értelmezi, az effektek, a mozgas, a szinész €letteli volta tedtralisan stilizalja, az alap-
vetSen lélektani-realista jatékmod pedig az egyén horizontjab6l mutatja meg a
megjelenités latomasos erejét. Derzsi Janos zsivany, tépel6dd, depressziv Baalja vi-
szont a roma cigdnysirat6 hangjaira, egy ember haldldnak perspektivdjabol (és nem
egy meghal6-feltimadé isten létének epizédjaként) meséli el a fabulat.48 Schilling
rendezésében (1998) a zsambéki romtemplom kornyékével folyo jaték dominal,
felkindlva az Gn. alternativ szinhaz nézéi viselkedésmodjat és kodjat, ami egyér-
telmiien elindit egy meta-teatralis jatékot. Ez az el6adds Baal erejét helyezi a ko-
zéppontba, akdrcsak Babarczy, am nem egy meg nem értett zseni tragédiajaként,
vagyis nem individualisan értelmezi, hanem atmoszférateremté erével biré, artiku-
ldlatlan {ivoltéssel mutatja meg azt. A szinpadi alakot nemcsak a megtestesités ér-

48 SaAp Katalin: A horesig tragédidja. Criticai Lapok 1998/10. 4.



454 Kiss Gabriella

telme, hanem annak folyamata teremti meg, és ez a megoldas ugyanugy az alak
individudlis, illetve archetipikus értelmezésének kérdéseire reflektal, mint a ren-
dezés vizualitdsanak az az elve, amely szcenikai festéssel jelzi a darab gazdag inter-
textudlis utalasrendszerét. Vagyis az eurépai képzémiivészet darabjai (példaul
Eckardt megjelenésekor Delacroix képe: a Mefiszto megjelenik Faustnak), illetve a
perverzio képei a latottak fel6l megjelenitik, a latvany meztelen élménye fel6l vi-
szont meg-testesitik azt. A kilencvenes évek e kétségteleniil Gjszert Brecht-rende-
zései tehat messzemendkig alatamasztjdk azt a megéllapitast, mely szerint a kortars
magyar rendezdi szinhdz diskurzusaban , tisztdn tedtralis problémak reflexioja valik
igazan meghatarozova [...] [mégpedig] az 6nreflexiv horizont altal”.49

A tanulmany elején abbdl indultunk ki, hogy a modellrendezésekkel szemben
Brecht dltal megkovetelt idealis viszony kialakitasdra csak a kilencvenes évek hiit-
leniil hiiséges rendezdi voltak képesek. Az ebbdl a szempontbdl egyik legmegha-
tarozébb rendezd, Einar Schleef 1996-ban skizofréniaként értelmezte Puntila két
életét, és tragédiaként vitte szinre Brecht komédidjat.>0 Elsé pillanatra a leheté
legpéldatlanabbnak tiinik az a gondolat, hogy egy Brecht-rendezés ily médon hatol-
jon be az alakok és a folyamatok belsé viliagaba. Az elmult év hazai Puntila-bemu-
tatéjanak lattan viszont be kell latnunk, hogy az ur-szolga viszonyra koncentral
interpretacionak nincs olyan szinpadi értelmezése, amely tobbet nyidjtana egyfaj-
ta intellektualis kulinaritdsnal. (Kiilénosen igy van ez, ha a Katona J6zsef Szinhaz
éveken dt telt hazzal futé el6adasianak aktualitdsa kimertiil a néi f6szerepls diva-
tosan szexi jelmezében.) Schleef szimara azonban a fabula csak kiindulépont ah-
hoz, hogy mtkédtetni kezdjen egy olyan formakanont, amely 6nmaga ellenében
is megovja szinhazat a darabértelmezéstdl elvélaszthatatlan ideologia befolyastol.
Ha ugyanis a szinpadi alakok rendszerét nem a (pozitiv—negativ értékeket tipiza-
16) kettés fGszerep, hanem a protagonista (Puntila) és a kérus (Matti(k), illetve a
néi (Eva/k) és férfikorusok viszonyara épiti, akkor a nézére gyakorolt hatds sem
vezethet6 vissza az ur-szolga viszony dialektikdjara, illetve annak tarsadalmi vonat-
kozasaira. A hangsuly egy, a reneszansz freskokhoz hasonlé, monumentilis szceno-
grafiara kertl, amely a szinészi test borfeliletével, a jelmez kontirjaival jelzett
hatdrvonalak, élénk szinek, illetve a tomeg ritudlis mozgatdsanak jatékan alapulo
koreografidbol épitkezik, és ,az En elszigetelsdése és elhagyatottsiga ellen ira-
nyul6 harc és munka”>! heroizmusat teszi érzékletessé.

A Maté Gabor-féle Puntila bemutatéjaval egy idében Zsotér Sandor az Odry
Szinpadon a sz6 legszorosabb értelmében vett tandramaként viszi szinre Arturo Ui
feltartoztathatatlan felemelkedését. ,, A szinpadépitG szamara bizonyos értelemben a szi-
nészek a legfontosabb diszletdarabok” — irta Brecht 1944-ben.52 2004-ben a Marton-

49 Kékest Kun Arpad: ,A reprezenticio jatékai: a kilencvenes évek magyar rendezdi szinhdza.” In
K. K. A.: Tiikorképek ldzaddsa. JAK-Kijarat, Budapest, 1998. 86.

50 V§. Einar SCHLEEF: Droge. Faust. Parzifal. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997. 477.; Kiss Gabriella:
A hkockdzat szinhdza. Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém, 2006. 171-184.

51 Giinter Hee: ,Herr und Knecht, Furcht und Arbeit, Mann und Wib. Einar Schleefs archiologische
Lektiire von Brechts Puntila.” In Marc SiLBERMANN (szerk.): drive b (Brecht Yearbook). 49.

52 Bertolt BrecHT: i. m. 240.
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osztaly hallgat6i harmincas évekbeli tornadresszekbe bujnak és mezitlab (a rovid-
latok szemiivegben, a nathdsok kosarukban papir zsebkendével) szigora koreog-
rafia szerint réjak (fekszik, ugraljak) a koroket. Kézben kiilonb6z6 igen egyszeri
tornagyakorlatokat végeznek, és a legvaratlanabb pillanatokban merevednek meg
egy p6zban, hogy aztin tjra megmozdulva masfél 6rdn keresztiil mondjik a Hitler-
parafrazisként kanonizil6dott torténet szovegét. A zsétéri formakanon ezittal
csak tanit: az egy korus tagjaként végzett mozgas kiszamithaté pontossagat, a test
uralmat, a mondatok, szavak, szétagok kimondasinak precizitdsat, és mindenek-
el6tt tudatositja annak a manirnak a természetét, amit el6szoér Major Tamads pro-
balt meg idéz6jelbe rakatni. A szinészosztdly tagjainak egyetlen pillanatig sem
adodik arra lehetéségiik, hogy mozgéasuk vagy mimikajuk illusztralja, mi tobb ér-
telmezze a torténetet vagy akdr annak egy fazisat. Nem lehet ok-okozati kapcso-
latot keresni és talalni a hallott és a latott dolgok kozott — az ejtett szoveg és a rej-
tett szovegmogotti alak-definidlé kapcsolata csak a nyelvi és a paralingvisztikai
jelek viszonyat hatarozza meg. Es ez a szoveg-, illetve alakértelmezés szempontja-
bol tokéletesen inkoherens testjaték tanitja a nézGt is: megtanitja a szinhaz teat-
ralitasara figyelni, és mellesleg testiinkkel (szemiinkkel és fiiliinkkel) olvastatja el
ujra Brecht sorait.

Hogyan ,tartjak fogva a pillantast, de frusztraljak a jelentésre valé éhséget”s3
a legnépszertibb Brecht-dramak Zsétér-rendezései? A Vigszinhaz nagyszinpadan
kinai irasjelekkel telefestett, szénfekete hattér el6tt dél el, hogy a vilag megma-
radhat-e jelenlegi dllapotaban vagy sem, a kisérleti alanyok pedig keleti mintas
héfehér lebegd fiiggonyok koziil lépnek els, majd tiinnek el. gy az értelem ere-
jére apellalé szavak és mondatok olyan kép el6tt hangzanak el, amely a latvany és
a monumentalitds erejével forrasztja 6ssze a logoszt az ikonnal, a vizudlis 6sszhatas
mutatja fel a szentség (ez esetben az isteni parancsolatok Sen Te-1 értelmezésé-
nek) létét-lehetGségét, és ahol a test, a tér, az id6, a hang és a szoveg mind ugyan-
arrol beszél: a vilag lakhatatlansiagéarél. Olyan nemcsak artisztikus, de monumen-
talis kép-tér sziiletik, amelyben az elsé szinész megjelenésétsl kezdve kiemelt
jelentséget kapnak a szinészi test és a nagyszinpad kozotti méretkiilonbségek,
mely utébbinak mélységét és magassagat fokozza a proszcéniumba helyezett és
siillyesztével mozgatott, kinai teahdz berendezésére emlékeztets faszerkezet (a do-
hédnybolt), illetve a mindvégig tiresen lebegd, adott esetben a songvildgitds neon-
csoveinek helyt ad6 dzsunka. Zsétér rendezésében a tér empiridja és a szinek, illet-
ve a fények jatéka definidlja (és semmiképpen sem tipizdlja) az alakokat. A Sarga
utca lakoéinak sokszor csak a kontarjait latjuk, mas esetben pedig a személyenként
kiilonb6z6, de mindig egyszind jelmezek valtoztatjak szines figurakbol all6 €16-
képpé az 6sszhatdsaban sziirkésfeketén csillogd tablot. A nagyszinpadon egymas-
16l elszigetelten all6 statikus ember-képek, illetve mozdulatok lelassitasan alapulé
song-koreogrifia kérusjelleget kolesonoz a térszervezésnek, amelybdl a darab dra-

53 Hans-Thies LEnMANN: Postdramatisches Theater. 206.
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maturgidjanak megfeleléen metszédik ki egy-egy sz6-sz6l6, s annak minden kiejtett
mondat a leny(igoz6 képi hatds folytan kap 1j, idegenségében ismerds értelmet.

Azaltal, hogy két évvel késébb Zs6tér rendezése gyermekek teatralis kozosségé-
ben és kozosségével jatszatja A kaukdzusi krétakor mindharom torténetét, még egy-
értelmiibben teszi a mise en scéne kulcsava a kérust definialé szinhazi technikdkat.
A Magyar Allami Operahéz gyermekkara egyenes hattal, térdre tett kézzel iilve
és a kozonség szemébe nézve vitazik a volgyrdl, a vértes leiitése utan koziilik egy
testesiti meg Gruse magaéva fogadott gyermekét — és fejtsl-labtol fekve, lancot
alkotva valamennyien az imbolygé hidat, illetve a krétakort. Ez a megoldas egy-
fel6l az énekes-konvencié altal sz6tt kolt6i auraként értelmezi a nukhai varosbiré
utolsé rendeletében megfogalmaz6dé brechti tizenetet. Ugyanakkor Zsétér szin-
padan semmiképpen sem (az artatlansag vagy a sebezhet6ség) archetipusaiként,
hanem hangsulyosan (olykor operai, maskor oratériumi) kérusként fellépé kis-
emberek feloldjik a k6zosség és az egyediség, a pillanatnyisdg és a torténelmiség,
a személyes motivécié és a tarsadalmi jelentGség kozotti kiillonbséget, hogy a maga-
tartasformak térbeli és id6beli identifikacidja, mi tobb: definicidja helyett végsokig
absztrahaljak az eseménysort. A népénekes konvenciét posztmodern perszondzs-
ként megtestesité gyermekkorus a salamoni dontés értelmezése mellett ellitja a
vizualis és akusztikai narracio feladatat is: mintegy megsokszorozzak a sarga till-
kolteménybe oltoztetett Venczel Vera dltal légiessé valo, gyermeki testalkata
Arkadi Cseidzét, s ez altal elének(beszé)lik a Brecht-széveget, érvénytelenitve a mi
epikus dramaturgiajat, mely szerint a két kolhoz, Gruse és Acdak torténetének
kolcsonosen historizalniuk kellene egymast.>4

A Vigszinhdz szinpadan mindkét esetben 21. szdzadi ,,szinhazi tanulmany” ir6-
dik, amelynek azonban csak a kortars Brecht-recepcié szempontjabdl fontos feje-
zete sz6l az ember tokéletesedésének akardsa és megjobbithatatlansdganak tudata
kozotti fesziltségrol, vagyis arrol, hogy a vilagot (a volgyet, gyermeket) egyik eset-
ben sem egy ,j6lélek”, hanem egy ,jéember” mentheti meg. A parabola ilyetén értel-
mezése ugyanis annak az atmoszféranak lesz az egyik eleme, amelyet az egymads-
tol fiiggetlenedd szoveg, tér, illetve testjaték elsttink kibomlé koltészete szervez
élménnyé. A rendezés mindkét esetben a legnehezebb feladat elé dllitja a sziné-
szeket, amikor egy multimedialis hatasdban olyannyira leny(igoz6, hogy akar ellen-
félként is felfoghat6, am alapvetéen statikus szcenikai koncepciot kell dinamikussa
tenniiik. A szecsuani joemberben erre harom érdekes megoldast latunk. A Zsotér-
szinhazat egykor definidl6 elvarasoknak leginkabb Molnar Erika jatéka felel meg,
aki muvi megolddsokkal tavolitja el magatol a fiat rosszul szeret6 anya archetipu-
sat: a legvaratlanabb pillanatokban hasal el a f6ldon vagy az eskiivéi asztalként
funkcional6 pallén, adott esetben hosszan Kitartva siiviti egy-egy sz6 massalhang-
zOjat, a filmes elidegenités normdjanak tekintett nyolcadik jelenetben pedig egy

54 Vagyis a Kié a volgy? kérdésre adhat6 vélasz aktualizilja a Kié a gyerek? példdjaban viligossa valo
emberi-torténeti tendenciakat, a konyhaldny és a korhely irnokbdl lett bir6 torténetét pedig a ko-
26s torténelem, a ziirzavaros idék kapesoljak ossze.
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magasba emelked6 ketrecbe préselve tudésit Szun atalakulasarél. Kamaras Ivan
viszont mar-mar parédidba hajlé (6n)iréniaval tavolitja el magatol (az altaldban
oregnek és csufnak jatszott) Su Fu borbély szerepét, amely a pontos kidolgozott-
sagnak koszonhetéen azt eredményezi, hogy a kifejezéstelen arccal, pézba mere-
vedve elmondott mondatok értelménél sokkal élvezetesebbé és érdekesebbé valik
a szavak és a szétagok elGadasmodja. A cimszerepld, Boresok Eniké jatéka viszont
a Zso6tér-szinhaznak azzal a kisérletével hozhaté parhuzamba, amelyet a lélektani
realista szerepformalds analizisének nevezhetnénk. Az els6 latasra hagyomanyos
jaték finom onreflexidja ezittal nem annak az akrobatikus-miivi jelhasznalatnak
az eredménye, amely madssagaval teszi idézGjelbe vagy éppen zir6jelbe szinész és
szerep azonossagat. Brecht kijelentését komolyan véve, mely szerint nincs mester-
kéltebb valami a naturalista szinhdzndl, arra tesz kisérletet, hogy a legnaturalis-
tabb szinészi megolddsok is teatREALitasukban jelenjenek meg. Ezt a szituaciok
Gjraértelmezése teszi lehet6vé, hiszen példaul ha Sen Te és Szun els6 talalkoza-
sukkor még nem szerelmesek, akkor a szinészeknek ugy kell kinnal-keservvel
megfosztaniuk magukat a ,szerelemes talalkozas” eljatszasanak mar vériikké valt
sztereotipiaitél, hogy nem cserélhetik fel 6ket egy masik klisé-csoportra. Az a tény
viszont, hogy Sen Te és Sui Ta ez esetben tényleg csak egy nadragban és nyakken-
dében kiilonboznek egymastol, a kulturalis és nemi sztereotipidk fel- és kihaszna-
lasan alapulé megoldasok helyett az adott szituacié 1élektani elemzését helyezi
el6térbe. Sen Te minden hangsilydban, fejmozdulatiban és pillantasaban tetten
érhet6 Sui Ta kiméletlensége és keménysége, Sui Taban pedig Sen Te naivsiga és
ebbdl meritett ereje. Az el6adds végén az istenek egy repiilé motorzigasatél ki-
sérve magdara hagyjak a lanyt, akit csak az egy hirtelen mozdulattal miikodésbe
hozott vasfiiggony menthet meg az o lassu lépésekben, feltartéztathatatlanul ko-
vet6 ingyenélé néma csapatatol.

A kaukdzusi krétakorben viszont a nézéi figyelem maximalisan arra a szinészi mun-
kara iranyul, amely nem a szerepjaték, hanem az emberi test fizikalis-materialis
miikodése feldl értelmezi a megtestesitést, és bebizonyitja, hogy a mozdulatlansag
nem egyenlé a nem-mozgdssal. Ez pedig a Zsotér szinpadat betolté testszobrok
koérusszert szervezésén mulik. Mivel a két kolhoz, Azdak és Gruse torténete kiza-
rolag lingvisztikai és paralingvisztikai jelekben artikulalédik, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a tényt, hogy a mese-mondé funkcidjat a szinte iires nagyszin-
padot benépesitd, fekete egyenruhdba bujtatott apré gyermektestek sokasiga és
a vékony gyermekhangok toltik be. A sz616 elmozduldsok kivételével kizarélag cso-
portosan mozgoé és leginkdbb all6 vagy zold és narancssarga pliisshuzatba bujta-
tott mozi székeken 1il6 kisemberek térbeli elhelyezkedése jelzi az olyan szituaciokat,
mint a birésag vagy a felkelés. Mivel azonban, a megtestesitésnek ez a médja elGbb-
utébb az észlelésnek a megszokottél nagyon eltéré mintdjat kindljak a nézé szama-
ra, mar-mar kinzoé lassisaggal szemiink ldttara, fiiliink hallatdra valnak idegenné
az amugy természetesnek (valésig-htinek) tartott (sztereotip) dbrazolasmodok.
A gyermekhangokra hangszerelt énekbeszéd dominancidjaval Zsotér példaul a
magyar Brecht-jatszds egyik legnagyobb hidnyossigit orvosolja, és — az epikus
opera kovetelményeinek eleget téve — lehetévé teszi, hogy a brechti szoveg és a
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dessaui zene 6nallo €letre keljen. Ugyanezt a funkciot tolti be a fény, amikor a vész-,
illetve spotlampak a tlizcséva vagy a csillagos égbolt lenyilig6z6 hatdsat felidézve
monumentalitdsandl fogva teszik artisztikussa a hetvenes évek kultirtermeire
emlékeztetd teret.

A legnagyobb kihivast azonban ez esetben is a szinészi szerepjaték retorizaldsa
jelenti, ami ezuttal a szinészi jaték alapelveinek részletekbe mend elemzését igéri.
Van, hogy a test olyan képet formdl, amely nem a szerepet, hanem egy adott hely-
zetet vagy emberi magatartdst rajzol elénk: ez torténik, amikor a foldig hajlé és a
kormdnyzoéné labait csékolgatébiré ebben a mar-mar négykézlabhoz hasonlitha-
t6 poziciéban hétrdl kifelé, vagy amikor a kutyaporazon futtatva bevezetett és ha-
ldlra itélt Acdak magabdl kivetkezve is csak a péraz centripetalis ereje és struktara-
Ja szabta hatarokon beliil tud 6rjongeni. Van, hogy a szerep (Acdak, Arkadi Cseidze,
Natela Abasvili) és a szinész (Borcsok Enikd, Venczel Vera, Harkanyi Endre) ne-
miségének kiilonbsége — és az ebbdl keletkezd, illetve allandésulé fesziltség —
dolgozik az ellen, hogy a megtestesités kizirélagos elve az adott tarsadalom és
kultira altal autentikusnak tekintett nemi identitas utanzasa legyen. A szinészi jaték
tekintetében azonban a rendezés kétségtelentil legérdekesebb dimenzidjat alkotja
az az el6adas ritmusat is meghatarozé folyamat, ahogy a kvazi-mozdulatlansagra
karhoztatott testek pusztin életteliségiik folytan lélegzik, nézik, beszélik (és csak
két életveszélyes — és nagyon hatdsos — helyzetben orditjak) szét a klisékként, ma-
nirokként jegyzett sztereotipiakat. Ez azonban a megtestesités eszkozrendszerének
olyannyira differencialt ismeretét feltételezi és koveteli meg, melynek birtokaban
a szinész (mintegy 6nnon testszokasainak boncasztalanal allva, tilve és fekve) a zéré
morféma értékével tudja felruhazni a kinezikatol elmozditott (fuggetlenitett) mi-
mikat vagy proxemikat. Kovetkezésképp Zsotér szinpadan a megszokottan jelen-
tésteli testszovegek lassan nem (vagy nem elsésorban) a szerep értelmezéseként,
hanem — akarcsak a lovas szerepét jatszo és teatralis ceziiraként mikodo, valoja-
ban a ciganykerékhez és a hdtra szaltéhoz sziikséges energiaval ,azonosithat6”
trikéruhas artistafia — leheletfinom el-mozduldsok soraként kapnak jelentGséget.
Annak a gesztusnak a kitartott és hihetetleniil koncentralt egyszertsége azonban,
amellyel példaul — engedve a j6 csabitdsanak — Gruse nézi a magara hagyott gyere-
ket, vagy az a szinte érzékelhet6 hidegség, amely a vakitéan fényes €s fehér (a gyer-
mek polyajaként is funkcionald) kelmébe burkolt, ruhait mentve menekiilé Natela
szoborszeri mozdulatlansagibdl arad, végskig prébara teszi a néz6 mentalis és
fizikai kondicidjat.

Es ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amelyen Brecht ,halala” all vagy bukik:
a politikussag kérdéskoréhez. Mert hogyan is dbrazoljak az emberek kozotti kap-
csolatokat ezek a mise en scéne-ek, és hogyan igazolhato, hogy Zsétér formakanonja
a val6sagra hatas céljabdl tette a valésdg dbrizolasat pontosabba, differencidltab-
bd, artisztikusan képzeletgazdagabba és vonzobba a brechti modelleknél. Koztu-
dott, hogy ,,pontosan referald, leiré jellegénél”s> fogva az epikus szinhaz {6 célja

55 Bertolt BrRecHT: i. m. 371.
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annak a ,mesének” a viligossa tétele, kiemelése, amely tarsadalmi-politikai gesztu-
sandl fogva deus ex machinaként biztositja a ,,j6 vég” lehetségét.’6 Zsotér Sandor
Brecht-rendezései viszont (melyeknek lassan a fele a Szinmiivészeti Egyetem szi-
nészképzésének eszkozeként/eredményeként definidlja magét!) nem egyszertien
elmondjdk a megvitatandé tantorténetet. A fabula egy szcenikai festmény (negativ)
elrugaszkodasi pontjava vilik, a festmény pedig olyan idejétsl és terétél megfosz-
tott allapotként azonosithatd, amelyekben a fGszerepet az emberi test kommuni-
kacios lehetGségeinek meg- és felmutatdsa jatssza. Ily médon a nézé azért tud
odafigyelni a hallott sz6veg értelmére, mert figyelmét azok a vizudlis és akusztikai
elemek strukturdljak, amelyek semmiképpen sem tekinthetSk a torténetmondas
eszkozeinek. Nagyon leegyszertsitve: mintha az elidegenité eszkézoknek mar
nem lenne mit elidegeniteniiik, viszont (6n-céli) teatralitdsukkal és pontos meg-
komponaltsagukkal egyfajta csak a szinhazban atélhets érzéki gyonyor részesei-
vé teszik a TAN dbrazoldsara var6 nézot. Ily modon a 21. szazadban a darabiré né-
z6je atengedi helyét a mise en scéne nézGjének, akit nem a fabula ideolégiai indexe
és szintetizald ereje, hanem az oda-figyelést garantal6 perceptualis élmény 6réme,
élvezete [Genuss] tesz ,a gondolat személyes 6romének szakért6jévé”.>7 S ennyi-
ben persze 6t is ,,a brechti kérdések foglalkoztatjdk, dm az eredetiként kanonizalt
valaszokat mar nem tartja elfogadhaténak”.58

56 V6. Hans-Thies LEnMANN: Das Politische Schreiben. 219-237.
57 Claudio MeLboLesi-Laura Ovivi: i. m. 27.
58 Hans-Thies LEHMANN: Postdramatisches Theater. 31.



